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Omissis

premesso che:

il quinto «Piano per la riduzione
del rischio idrogeologico », presentato nel
mese di febbraio 2014 dall’Associazione
nazionale bonifiche, irrigazioni e miglio-
ramenti fondiari (Anbi), ha ricordato come
dal 2002 al 2014 nel nostro Paese si sono
registrati circa 2 mila eventi alluvionali
che hanno determinato 293 morti oltre a
ingenti danni. Il 68,9 per cento dei comuni
italiani ¢ a forte rischio idrogeologico Sei
milioni di persone abitano in un territorio
ad elevato rischio idrogeologico, e 22 mi-
lioni di persone in zone a medio rischio;
1.260.000 edifici minacciati da frane e di
questi 6.251 sono edifici scolastici e 547
ospedali. A determinare tale situazione
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hanno certamente contribuito piu fattori:
da un lato, il mutato regime delle piogge,
particolarmente accentuato nella sua va-
riabilitd negli ultimi anni; dall’altro, I'im-
petuosa urbanizzazione, il consumo del
suolo, 'omessa manutenzione del sistema
idraulico del Paese, lo spopolamento delle
montagne, la riduzione del terreno agri-
colo;

il progetto Iffi (Inventario dei fe-
nomeni franosi in Italia), realizzato dal-
I'Ispra e dalle regioni e province auto-
nome, ha censito dal 1900 ad oggi oltre
486 mila fenomeni franosi e il 68 per
cento delle frane europee si & verificato in
Italia;

peraltro gli effetti conseguenti ai
cambiamenti climatici in atto sono tali che
gli eventi alluvionali in Italia hanno subito
un fortissimo aumento, passando da uno
circa ogni 15 anni, prima degli anni no-
vanta, agli attuali 4-5 'anno;

dal 2002 al 2012 sono stati stanziati
2,98 miliardi di euro a seguito delle di-
chiarazioni dello stato di calamita, e che
dei 2 miliardi di euro previsti dal piano
contro il dissesto idrogeologico del 2010,
riconfermati negli anni seguenti al fine di
rispondere al dissesto idrogeologico del
Paese, si ¢ speso appena il 4 per cento;

si ricorda che nell’ambito degli in-
terventi contro il dissesto idrogeologico, €
proprio nel tentativo di accelerare la spen-
dibilita delle poche risorse assegnate alla
difesa del territorio, la legge di stabilita
per il 2014, ha fissato una road map di
procedure e scadenze per verificare i pro-
getti per la difesa del suolo cantierabili o
messi in atto dai soggetti responsabili degli
interventi. Tra l'altro si prevede che entro
il 30 aprile 2014, i soggetti titolari delle
contabilita speciali concernenti gli inter-
venti contro il dissesto idrogeologico de-
vono finalizzare le risorse disponibili agli
interventi immediatamente cantierabili e
sono tenuti a presentare una specifica
informativa al Cipe indicando il relativo
cronoprogramma ¢ lo stato di attuazione
degli interventi gia avviati;

da troppi anni si continua a discu-
tere della fragilita del nostro territorio e
della necessitad di intervenire per la sua
messa in sicurezza, ma gli interventi di
prevenzione sono praticamente inesistenti,
nonostante ¢ dimostrato che prevenire ha
un costo di molto inferiore che ricostruire
e riparare i danni; senza contare le cen-
tinaia di vittime che verrebbero rispar-
miate;

la spesa per la prevenzione ¢ stata
in media di 250 milioni 'anno. Per ogni
milione speso per prevenire, ne abbiamo
spesi 10 per riparare i danni della man-
cata prevenzione;

il fenomeno della perdita di suolo,
che per la gran parte si identifica con la
perdita di suolo agricolo, ha raggiunto
livelli allarmanti e ha conseguenze non
solo sulla produzione agricola, ma, per la
multifunzionalita delle aree rurali, su
aspetti paesaggistici, ambientali, sociali e
di sicurezza del territorio;

troppo spesso, come dimostrano
molte delle calamita naturali che hanno
colpito il nostro Paese, gestire le emer-
genze, piuttosto che investire nelle opere
di prevenzione per la difesa del suolo, ha
rappresentato e rappresenta un «affare »
dal punto di vista economico e politico;

il fabbisogno necessario per la rea-
lizzazione degli interventi per la sistema-
zione complessiva delle situazioni di dis-
sesto su tutto il territorio nazionale &
stimato in circa 40 miliardi di euro;

va ripensato il nostro modo di
costruire, di canalizzare le acque, di ge-
stire 1 fiumi e le coste, nonché i sistemi
urbani;

¢ ormai improcrastinabile un ade-
guato impegno finanziario del governo al
fine di poter finalmente finanziare con
adeguate risorse un Piano pluriennale di
interventi per la difesa del suolo e il
contrasto al dissesto idrogeologico nel no-
stro Paese, consentendo contestualmente
la loro effettiva spendibilita, troppo spesso
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impedita a causa dell’obbligo del rispetto
del Patto di stabilita interno da parte delle
regioni e degli enti locali;

peraltro il taglio di risorse alle
regioni e agli enti locali, sommato all’ob-
bligo del rispetto del Patto di stabilita
interno a cui sono tenuti, rende molto
difficile per essi poter finanziare e realiz-
zare anche i piani di manutenzione esi-
stenti;

¢ quindi indispensabile che le spese
sostenute dalle regioni e d agli enti locali
per gli interventi di prevenzione e manu-
tenzione del territorio e di contrasto al
dissesto idrogeologico, possano beneficiare
dell’esclusione dai vincoli del Patto di
stabilita, che rappresentano un evidente
fortissimo freno per l'avvio di interventi
concreti da realizzare sui territori. Inter-
venti che, & bene ricordare significano
apertura di cantieri diffusi sul territorio e
quindi importanti ricadute occupazionali.
L'opera di risanamento territoriale, al con-
trario della grande opera infrastrutturale,
¢ infatti distribuita e diffusa sul territorio,
realizzabile anche per gradi e per processi
di intervento monitorati nel tempo, in
grado di produrre attivita ed economie
durevoli, oltreché un elevato numero di
persone impiegate nettamente superiore al
modello della « grande infrastiruttura »;

il comparto dell’agricoltura italiana
pud e deve essere indirizzato al fine di
attivare politiche vere a difesa e valoriz-
zazione dell'ambiente, con pratiche vir-
tuose che prevedano servizi ambientali
integrati con l’agricoltura,

impegna il Governo:

ad attivarsi in sede europea affinché
vengano scorporate dai saldi di finanza
pubblica, relativi al rispetto del patto di
stabilita e crescita, delle risorse stanziate
per il contrasto al dissesto idrogeologico;

a valutare la possibilitd di intervenire
sulla normativa esistente al fine di con-
sentire l'utilizzo delle risorse proprie e
delle risorse provenienti dallo Stato, da
parte di regioni ed enti locali per inter-

venti di prevenzione e manutenzione del
territorio e di contrasto al dissesto idro-
geologico, venga escluso dal saldo finan-
ziario rilevante ai fini della verifica del
rispetto del patto di stabilita interno,
dando eventualmente priorita agli inter-
venti sulle aree a piu elevato rischio;

ad avviare conseguentemente un
piano pluriennale per la difesa del suolo
nel nostro Paese, quale principale « grande
opera » infrastrutturale in grado non so-
lamente di mettere in sicurezza il fragile
territorio italiano, ma di attivare migliaia
di cantieri distribuiti sul “territorio, con
evidenti ricadute importanti dal punto di
vista economico e occupazionale;

a valutare la possibilita di intervenire
sulla normativa esistente al fine di preve-
dere lesclusione dal patto di stabilita
interno delle spese sostenute dai comuni a
valere su risorse proprie o su donazioni di
terzi, in relazione a eventi calamitosi in
seguito ai quali é stato deliberato lo stato
di emergenza;

ad attivarsi nel monitoraggio delle
aree agricole, di proprieta della pubblica
amministrazione, che risultino essere di-
smesse, abbandonate, o comunque aree
non piu utilizzate per finalitd produttive
da riconvertire all’agricoltura sostenibile,
prevedendo un apposito programma na-
zionale, che prediliga l'affidamento e/o
'affitto agevolato delle aree in questione ai
giovani agricoltori ed a organizzazioni,
associazioni e imprese che operano nel
campo dell’agricoltura sociale.

(1-00417) (Testo modificato nel corso della
seduta) « Zan, Zaratti, Pelle-
grino, Franco Bordo, Palaz-
zotto, Marcon, Ricciatti, Me-
lilla, Boccadutri, Pannarale,
Migliore, Di Salvo, Piazzoni ».

Omissis



